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FFH Fauna, Flora, Habitat
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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des geplanten Umbaus der Knotenpunkte der B173 Kronach-Hof mit der St 2158 und
der Frankenwaldstraf3e stdlich Naila im Lkr. Hof, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
(saP) erforderlich. Die hier vorgelegte saP bezieht sich auf Bau-km 0+000 bis 0-370.

Die saP wurde 2017 von der Fa. Planungsgruppe Landschaft angefragt und beauftragt.

Die Gelandearbeiten wurden vom Biro fir 6kologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth,
von Dipl. Biol. Dr. H. Schlumprecht durchgefiihrt. Die Gelandeerhebungen erfolgten hierzu am
15.9.2017 und 6.5.2018 und 16.8.2018.

Das Planungsgebiet liegt aul3erhalb von FFH- oder Vogelschutz-Gebieten, sidlich der Stadt Naila.
Im Stden befinden sich Grinland und Ackerflachen, im Norden der Sidrand der Stadt Naila und
Gewerbegebiete. Das Planungsgebiet liegt in der topographischen Karte TK25 5636 im Naturraum
392 Nordwestlicher Frankenwald (nach Angaben FINView Bayern)

Die saP wurde durchgefilhrt gemaR den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums zur saP
(Stand August 2018, StMI 2018) zu Inhalten, Form und Gliederung. Spezifische Vorgaben fir
andere Projekte als Stralenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc.,
liegen nicht vor, daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefihrt.

Geprift werden gemaf BayStMI (2018)

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden koénnen. (Hinweis zu den
.verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt).

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. 8
45 Abs. 7 BNatSchG.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen im Sommer 2017 (15.9.2017 Baumhohlen, Reptilien) und Frihjahr
2018 (Potenzial Vogel und Reptilien) zur Ermittlung des Potenzials an zoologischem
Arteninventar, insbesondere wurden Reptilien und Voégel auf ihr Habitatpotenzial hin
abgeschatzt. Im Nachgang wurde eine Kartierung der Zauneidechse am 16. August 2018
unternommen. Die Erhebung wurde am 16.8.2018 von H. Schlumprecht durchgefihrt.

2) Fur die Relevanzprifung wurde ein Auszug aus der bayerischen ASK des bayer. LfU, Stand
14.9.2017, zur Abschatzung des Artenpotenzials ausgewertet.
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3) Daten der Biotopkartierung, recherchiert Giber FINView.

4) Fur die Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie
Verbreitungskarten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermduse (Meschede & Rudolph 2004),
Saugetiere ohne Flederméause (Faltin 1988), Vogel (Rodl et al. 2012, Bezzel et al. 2005),
Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU, Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie Gefal3pflanzen
(Schonfelder & Bresinsky 1990) und Tagfalter (Brau et al. 2013).

Grundlage der Ausfiihrungen zur saP sind die eigenen Ortseinsichten, insbesondere zur Ermittlung
von Baumhohlen und zur Potenzialabschatzung fir Reptilien- und Vogelarten. Im Planungsgebiet
wurde gezielt nach Horsten oder HOhlenbdaumen gesucht, um die Funktion des Gelandes als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir saP-relevante Vogel- und Fledermausarten abzuschatzen.

Die Bedeutung des Planungsgebiets fir saP-relevante Arten wird aufgrund der
Gelandeerhebungen, der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur sowie
eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehoérde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05
eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Diese ,Hinweise“ beriicksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10 und wurden im
Januar 2015 aufgrund neuerer Gerichtsurteile erneut aktualisiert. Weitere methodische Details sind
der Homepage des BayStMI (2015) und der dort verdffentlichten Text- und Gliederungsmuster,
methodischen Vorgaben (Stand Januar 2015) und Priiftabellen (Stand 01/2013) zu entnehmen.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes
1.4.1 Lage

Der Untersuchungsraum liegt sidlich von Naila an der B173 Kronach — Hof, im Kreuzungsbereich
der St 2158.

Knoten Naila April 2022 Buro fur 6kologische Studien,
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebiets (Auszug aus Bestands- und Konfliktplan)

Quelle: Planungsgruppe Landschaft

1.4.2 Aktueller Zustand

Die Planungsflache besteht tberwiegend aus Acker und Fettwiese, durchsetzt von Gebischen und
Geholzen.

Fir die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius gibt es kein
Lebensraumpotenzial, da die Arten nicht aus dem Landkreis Hof (mindl. Mitteilung UNB) und auch
nicht aus den ASK-Daten des LfU fiur die betreffende TK 5636 bekannt ist, auch wenn die
Eiablage-Pflanze Gr. Wiesenknopf in den Wiesen des Planungsraums vorkommt.
Thymian-Pflanzen wurden nicht gefunden (als Futterpflanze des Thymian-Ameisenblauling
Maculinea arion), die Art ist ebenfalls nicht aus den ASK-Daten fiir Lkr. Hof und der TK bekannt.
Auch fir die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie wie z.B. den
Nachtkerzenschwarmer sind keine ASK-Daten aus dem Landkreis und der TK bekannt, so dass
Vorkommen entsprechender saP-relevanter Tierarten im Planungsraum ausgeschlossen werden
kénnen.

Knoten Naila April 2022 Biro fur 6kologische Studien,
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Das Planungsgebiet weist keine Gewasser auf und bietet damit FFH-Amphibien und FFH-
Libellenarten keinen Lebensraum. Auch konnen sich Kaulquappen von Amphibien (z. B.
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Laubfrosch) nicht entwickeln.

Baume mit Horsten, die fur Greifvogel relevant waren, wurden im Planungsgebiet nicht ermittelt,
was an der Lage im Kreuzungsbereich liegen dirfte. Eine Funktion von einigen Baumen als
.Fortpflanzungsstatte” im Sinne des speziellen Artenschutzrechts ist damit fur Greifvogel nicht
gegeben.

Mehrere B&aume wiesen Baumhohlen und abplatzende Rindenstiicke auf und sind fir Spechte und
ihre Nachfolge-Arten (Kauze, Eulen, Fledermause) relevant, ebenso fur Hoéhlen-bewohnende
Fledermausarten. Eine Funktion als ,Fortpflanzungsstatte® im Sinne des speziellen
Artenschutzrechts ist damit fir Spechte und K&auze, Eulen und einen Teil der Fledermause
gegeben, jedoch nur in geringem Umfang. Die Ausgleichbarkeit von Baumféllungen tber CEF-
MaRnahmen wie ,Aufhdngen von Nistkasten“ ist gegeben. Im Umfeld stehen genigende
Geholzstrukturen (einzelne Baume, lineare Gehdlze, Feldgehdlze), die fir das Aufhangen von
Nistkasten geeignet waren.

1.4.3 saP-relevante Informationen

Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante Informationen sind:

Biotope der bayerischen Biotopkartierung:

1 Biotop der bayerischen Biotopkartierung ist im Planungsgebiet vorhanden, siehe Auszug aus
FINView. GemaR LBP sind sie von der Uberbauung ausgespart und Teil der Ausgleichsflachen.
Sie unterliegen damit keiner Flachenbeanspruchung.

R 1
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Abbildung 2: Biotope im Planungsgebiet
Stand 15.9.2018; Quelle: FIN View

Ergebnisse der Potenzialabschéatzung
Vogel: Nachweise von saP-relevanten Vogelarten der Gebusche

- Goldammer; &

) Goldammer,
Goldammer -

Abbildung 3: Nachweise saP-relevanter Vogelarten 2018

Im Planungsraum wurden 8 Goldammern beim Reviergesang nachgewiesen (6.5.2018), daneben
je eine Klappergrasmicke und eine Dorngrasmicke. Relevant sind fur diese Arten
Gebiuschstrukturen (Brutplatz und Singwarte) und benachbartes Griinland als Nahrungsflache.

Reptilien
1 Nachweis eines Zauneidechsen-Mannchens gelang am 16.8.2018 an der Einfahrt zum

Kinderdorf ,Martinsberg®, Stralenname ,Am Steinbhl“, zwischen Baumgruppe und Strafe (lickig
bewachsene Bdschung, Ost-exponierte Boschung zur Stral3e, mageres Grasland).
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Abbildung 4:  Lage des Zauneidechsen-Nachweises im Luftbild

N
% N

,

Abbildung 5: Potenzial Zauneidechse (trotz Suche keine Funde)

Ergebnisse der Horst- und Hohlenbaum-Suche

Knoten Naila April 2022
saP_Naila_25042022.docx
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inzelbaum mit HohlelRis Einzelbaum mit Hohle

QEiZeI BN LS thitsnipaite Einzelbaum mit Hohle)

Abbildung 6: Baumhdhlen und —spalten als mdgliche Fortpflanzungsstatten von Flederméausen
und Vdgeln

Ermittelt wurden 2 Einzelbdume mit Baumhohle, ein Baum mit einer Stammspalte und 1 Baum
Hohle und Stamm-Riss. Auszugleichen sind daher fir Vogel und Fledermause je 4 potenzielle
,Fortpflanzungsstatten im Sinne des Artenschutzrechts®.

RW HW System | Quartiertyp

50,3226000000 | 11,7056027777 | WGS-84 | Einzelbaum mit Stammspalte

50,3226361111 | 11,7055388888 | WGS-84 | Einzelbaum mit Hohle/Riss

50,3226194444 | 11,7058638888 | WGS-84 | Einzelbaum mit Hohle

50,3225777777 | 11,7058888888 | WGS-84 | Einzelbaum mit Hohle

Besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten gem. 810 Abs. 2 Nr. 10
BNatSchG:

An drei Stellen bestehen fir die Zauneidechse (im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Art)
ein hohes Potenzial (lichte Vegetation mit mageren Stellen und unmittelbar benachbarte
Versteckmoglichkeiten durch Gebusche), an einer weiteren Stelle ein geringes (Suidexposition von
Bdschungen und benachbarte Versteckmoéglichkeiten durch Gebische). Zauneidechsen selbst
wurden jedoch bei den Gelandebegehungen nicht beobachtet.

FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet:

Weder in einem FFH-Gebiet noch Vogelschutzgebiet gelegen noch grenzt ein solches Gebiet
direkt an:

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:

Nicht relevant, da kein FFH-Gebiet.
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung des geplanten Stral3enausbaus fuhrt zur Bebauung von Acker und Fettwiese und

Geholzstrukturen (Busche, Baume). Diese dienen einigen saP-relevanten Vogelarten als Habitat.

Im Planungsgebiet sind natirliche Baumhohlen, Baume mit abplatzenden Rindensticken und

Baume mit Spalten und Rissen in einem Geholz im Kreuzungsbereich in geringem Umfang

vorhanden, das durch den Ausbau beansprucht wird. Mdgliche ,Fortpflanzungsstatten“ im Sinne

des speziellen Artenschutzrechts fir hohlenbritende Vogelarten (z.B. Feldsperling,

Gartenrotschwanz) und Flederméause (z.B. Zwerg- und Fransenfledermaus oder Braunes Langohr)

gehen durch das Planungsvorhaben somit verloren.

Weitere mdgliche Folgen sind:

e Verlust gewachsener Boden mit ihren vielfaltigen Funktionen durch Versiegelung.

e Funktionsverlust von Béden durch Uberbauung und Beeintrachtigung durch Umlagerung.

e Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch EntwésserungsmalRhahmen
sowie Reduzierung des landschatftlichen Retentionsvermdgens und der
Grundwasserneubildung.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen zuséatzlichen Zerschneidungswirkungen, da die
vorhandene Kreuzung lediglich ausgebaut wird, d.h. da die Linienfiihrung sowohl in der Lage als
auch in der Hohe unverandert bleibt und ebenso das Bruckenbauwerk an der Selbitzquerung,
ergeben sich keine wesentlichen neuen Barrierewirkungen.

Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen — Uber die bestehenden hinaus - sind daher
nicht zu erwarten.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische
Storungen

Larm und stoffliche Immissionen, Erschitterungen: Baubedingt kommt es voribergehend zu einer
Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen gegeniiber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge,
Bauvorhaben). Der jetzige Zustand ist durch die tbliche Nutzung des Umfelds der Flache selbst
(Gewerbegebiet, BundesstralRe und Straf3e) charakterisiert.

Erschitterungen: Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Erschiitterungen
gegenluber dem jetzigen Zustand. Der jetzige Zustand ist durch die Ubliche unmittelbare Nutzung
als Stral3e gekennzeichnet.
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Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten sind durch die flachenhafte Beanspruchung,
nicht aber durch L&rm und optische Storungen zu beflrchten. Entsprechend auf Larm oder
optische Stérungen sensible Arten konnten nicht ermittelt werden.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens fihrt Uberwiegend zum Verlust von Flachen, die als
Lebensraume mit geringer (Acker, Fettwiese) bis mittlerer (Gehdlze) Entwicklungsdauer und
Wiederherstellungszeit eingestuft werden kénnen.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kénnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehend durch das Planungsvorhaben nicht, siehe auch hierzu Kap. 2.2.2.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Stoérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (ggf. erhdhter Verkehr) wird es zu einer geringen Erhéhung von Larm und
stofflichen Immissionen gegenuiber dem jetzigen Zustand kommen. Diese Erh6hung ist in Bezug
auf die Vorbelastung zu sehen.

2.4.3 Optische Stérungen

Indirekte Auswirkungen einer kinftigen Beleuchtung (z. B. Attraktion von Nachtfaltern an die
Lampen, mit der Konsequenz der langfristigen Verringerung der Nahrungsverfiigbarkeit far
Flederméause) der StralBenkreuzung sind nicht einschlagig, da die Ausleuchtung auf die
ortsuiblichen Zeiten eingeschrankt werden kann. Zudem ist es technisch moglich, Halogenstrahler
mit geringem UV-Anteil zu installieren, so dass potenzielle Risiken minimiert werden kénnen.

2.4.4 Kollisionsrisiko

Das Planungsgebiet ist bereits erschlossen und durch die Kreuzung der Bundesstrale mit der
Kreisstral3e gekennzeichnet.

Insofern ist nicht zu befirchten, dass das Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvdgel und
Flederm&use) - gegeniiber dem jetzigen Zustand - erheblich steigen wird.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Mallnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Mallnahme 1.1V
Durchfiihrung der Rodungs- und Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auRRerhalb der Brutzeit von Vogelarten (d.h. von 1. Marz bis 30. September).

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestande von saP-relevanten Vogelarten, die in
der bodennahen Krautschicht (Goldammer) oder Gebiischen (Dorngrasmiicke, Klappergrasmiuicke)
briten, auf der Planungsflache vorkommen.

Bei Verwirklichung des StralRenbauvorhabens konnten die entsprechenden Arten durch die
Beraumung des Baufeldes einschlie3lich angrenzender Geblische und Hecken betroffen sein, falls
die Berdumung des Baufeldes zur Brutzeit stattfinden wirde und Nester bzw. darin befindliche
Jungvogel beschadigt oder entfernt werden wirden.

Obige Vermeidungsmallnahme (wg. Toétungs- und Verletzungsverbot) ist daher erforderlich.
Rodungen in der freien Landschaft sind nach BayNatSchG, § 16 (1) vom 1.10. bis 28.2. eines
Jahres zulassig.

VermeidungsmalBnahmen fir Vorkommen der Zauneidechse sind erforderlich, da ein
nachgewiesener Fundort sowie potenzielle Habitate Uberbaut werden, und weitere maogliche
Habitate (Saumstrukturen) kleinflachig/randlich betroffen sein kdénnen. Diese bestehenden und
moglichen Vorkommen sollen durch Reptilienschutzzaune geschitzt und erhalten werden.

MalRnahmen 1.2V, 1.3V und 1.4V

1.2 V: Errichtung von Reptilienschutzzdunen (Zauneidechse)

1.3 V: Baufeldraumung in nachgewiesenen und potenziellen Zauneidechsen-Lebensraumen von
Mai-September, alternativ Baufeldkontrolle und Baubegleitung bei der Baustelleneinrichtung bzw.
bei Beanspruchung der benannten potenziellen Habitate, ggf. Umsiedlung

1.4 V: Anlage von Schutzzdunen zur Baufeldbegrenzung (Zauneidechse)

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat

Die Planung wird bestehende und potenzielle Lebensraume der Zauneidechse beanspruchen.
Daher sind im Planungsgebiet CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur
Aufrechterhaltung kontinuierlicher 0Okologischer Funktionalitat, i. S. v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG) fur die Zauneidechse erforderlich, da deren Habitate in unterschiedlichem Ausmalf3
beansprucht werden.
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Baumhohlen, Baumspalten und abplatzende Rindensticke wurden nachgewiesen, v.a. in
Geholzen im Kreuzungsbereich.

Diese bestehenden mdglichen ,Fortpflanzungsstatten® im Sinne des Artenschutzrechts fir Spechte
und ihre Nachfolge-Arten (z.B. Sperlingskauz, Raufu3kauz) sowie Fledermause (z.B. Braunes
Langohr) sind uber CEF-MaBnahmen zu ersetzen. Ein permanenter Verlust an
,<Fortpflanzungsstatten” im Sinne des Artenschutzrechts ist dann nicht gegeben, wenn CEF-
Malnahmen wie das Aufhangen von Nistkéasten fur Végel und Fledermause durchgefiihrt werden.
Gemal Hinweisen zur Beurteilung von Eingriffen (Hammer & Zahn 2011, Fledermaus-
Koordinationsstellen Nord- und Sidbayern) sind potenzielle Fledermaus-Quartiere bei
Eingriffsvorhaben wie tatsachliche Quartiere zu behandeln, da Baum-bewohnende Fledermause
typischerweise haufig ihre Baumhohlen-Quartiere wechseln und in einer Fortpflanzungsperiode
mehrere Baumhohlen im Abstand von wenigen Tagen oder Wochen nutzen.

3.3 Mallnahmen zur Kompensation (FCS)

Spezifische FCS-MalRnahmen fir saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Das
Planungsvorhaben fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen saP-relevanter Arten, die nur
Uber FCS-Malinahmen kompensierbar waren.
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4  Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor, da ihre
Standortanspriiche nicht verwirklicht sind. Bei den Erhebungen konnten entsprechende Arten nicht
gefunden werden. Aufgrund der 6kologischen Anspriiche dieser Arten an ihren Standort (vgl.
Oberdorfer 1994), den Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern (Schonfelder & Bresinsky 1990)
und dem Uberpriften Habitat-Potenzial ist nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante
Pflanzenarten im Planungsgebiet vorkommen.

Das in der betreffenden TK vorkommende Froschkraut als saP-relevante Pflanzenart wachst in
Gewassern und Gewasserufern und nicht auf Ackerflachen oder Fettwiesen, wie im
Planungsgebiet vorhanden. Der Braungriine Streifenfarn als weitere saP-relevante Pflanzenart
(laut ASK) in dieser TK wurde in dem Bahneinschnitt zwar gesucht, aber nicht gefunden. Gemaf
Bayernflora (http://daten.bayernflora.de/de/info_pflanzen.php?taxnr=665) ist die Angabe dieser Art
fur diese TK jedoch falsch.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach 8§ 45 Absatz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstdérung ihrer
Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Straenverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhdht.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL
saP-relevante Tierarten konnten nicht nachgewiesen werden. Fir die Zauneidechse besteht
jedoch an 3 Stellen ein hohes Potenzial.

Amphibien wie Gelbbauchunke, Kreuzkrdte oder Laubfrosch) kénnen im Planungsbereich nicht
vorkommen, da entsprechende Standgewasser nicht vorhanden sind.

Schmetterlinge wie der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous und
M. teleius oder der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) kdnnen nicht vorkommen, da
diese Arten aus dem Landkreis und der TK nicht bekannt sind (zu kalt.

Die xylobionten Kafer benétigen alte, mulmreiche absterbende Baume in sonniger Lage, diese
fehlen ebenso auf der Planungsflache.

Das Planungsgebiet bietet — mit Ausnahme der potenziellen Zauneidechse - somit fiir sonstige
saP-relevante Tierarten keinen geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen
bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie Flachengréen nicht mit den ©6kologischen
Ansprichen dieser Arten Gbereinstimmen.

4.1.2.1 Saugetiere

Das Griinland, die Gehdlzstrukturen und die Ackerflachen im Planungsgebiet sind kein
Lebensraum fir saP-relevante Saugetiere (z.B. Feldhamster, Luchs, Biber), da zu klein oder
ungeeignete Habitate (keine Gewasser fur den Biber).

Das Vorkommen von im Sommer Baumhghlen-bewohnenden Flederméusen ist moglich, da
mehrere Baume mit Spechthéhlen und mit Stamm- oder Astrissen und —Spalten gefunden
wurden.

Aus der TK 5636 ist eine Reihe von Fledermausarten nach Angaben des bayer. Landesamt fir
Umwelt (LfU, ASK-Datenbank) bekannt, wovon ein grof3er Teil Quartiere in Baumhothlen oder
hinter abplatzender Rinde (zumindest als Mannchen-Quartier: Zwergfledermaus) oder in
Baumspalten hat.
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Fortpflanzungsstétten im Sinne des Artenschutzrechts von Fledermdusen sind damit vom
Planungsvorhaben betroffen und Gber CEF-MalRnahmen (Aufhangen von Nistkasten im Umfeld)
auszugleichen.

Die folgende Tabelle stellt die moglicherweise durch Baumféallungen betroffenen Saugetierarten
(alles Fledermausarten, die in Baumhoéhlen ihr Sommer-Quartier haben kdnnen, zumindest
einzelne Mannchen), dar.

Baumfallungen sind mdglichst im Herbst oder im Winter durchzufihren (Vermeidungsmafinahme:
kein Konflikt mit der Nutzung als potenzielle Sommerquartieren). Der aus der Sicht des
Fledermausschutzes beste Zeitraum fir Baumfallungen ist der Oktober.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum moglichen saP-relevanten
Saugetierarten

Samtliche Fledermause sind streng geschitzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Artenliste gemaf Angaben des bayer. LfU fur die TK 5636

Aufsteigend sortiert nach Dt. Namen; fett gedruckt mit Potenzial im Untersuchungsraum

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL | RL | EHZ | Nutzung
B D K Quartiere
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u In Baumhdohlen, auch in

Nistkasten. Lebt v.a. in
groRen Waldern und gilt als
L,Urwald“-Fledermaus.

Im Planungsgebiet kein
Potenzial wegen
Kleinflachigkeit Baumbestand

Plecotus auritus Braunes Langohr \% g In Baumhdohlen

Im Planungsgebiet
Potenzial in den Gehdélzen
im Kreuzungsbereich

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 D u spaltenférmige Verstecke im
Dachbereich von Gebé&uden
(Wohnhéauser, Kirchen etc.):
unter Firstziegeln, hinter
Verschalungen, hinter
Fensterladen

Im Planungsgebiet kein
Potenzial

Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g In Baumhdhlen, auch in
Nistkasten

Im Planungsgebiet
Potenzial in den Gehdlzen
im Kreuzungsbereich

in Gebauden , v.a. in
geraumigen Dachstiihlen

Im Planungsgebiet kein

Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u Potenzial
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler Spechthdhlen in

3 \% u Laubbaumen; ersatzweise
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name RL

EHZ

Nutzung
Quartiere

Vogelnist- oder
Fledermauskéasten

Im Planungsgebiet
Potenzial in den Gehdlzen
im Kreuzungsbereich

Myotis myotis

GrofRes Mausohr \Y

Mannchen in Baumhohlen

Im Planungsgebiet
geringes Potenzial, Baume
vermutlich zu diinn

Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus 2

Spalten an Gebauden oder
hinter Rinde; seltener in
Baumhohlen oder —spalten

Im Planungsgebiet
geringes Potenzial

Eptesicus nilssonii

Nordfledermaus 3

Bevorzugte Quartiertypen
sind kinstliche Spalten an
Fassaden, Kaminen und
anderen Stellen im
Dachbereich. Wochenstuben
befinden sich besonders
hé&ufig in der Dachschrage
von Gebauden zwischen
Ziegelauflage und
Holzverschalung.

Im Planungsgebiet kein
Potenzial

Pipistrellus nathusii

Rauhhautfledermaus

in nattrlichen
Baumquartieren (Spalten),
ersatzweise in Nistkasten
oder hinter Fassaden-
verkleidungen

Im Planungsgebiet
Potenzial in den Gehdlzen
im Kreuzungsbereich

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

in Baumhohlen, die Art
bevorzugt Spechthéhlen
von Laubbaumen,
alternativ auch Nistkasten
(Vogelkasten oder
Fledermaus-Rundhdhlen).

im Planungsgebiet
Potenzial

Pipistrellus pipistrellus

Zweifarbfledermaus 2

Spalten an Gebauden

Im Planungsgebiet kein
Potenzial

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

Mannchen: vereinzelt Qu.
in Baumhohlen

Im Planungsgebiet
Potenzial in den Gehdlzen
im Kreuzungsbereich,
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL | RL | EHZ | Nutzung

B D K Quartiere

zumindest fr einzelne
Mannchen

Weitere saP-relevante S&augetiere wie Luchs, Feldhamster, Biber und Wildkatze sind im
Planungsgebiet aufgrund der Bebauung, der Stralen und der Lage unmittelbar sidlich des
Ortsrandes sowie der Kleinflachigkeit der Habitate nicht zu erwarten.

Braunes Lan go hr (Plecotus auritus) (und andere in Baumhohlen lebende Flederméuse)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht
Die Verbreitung der Art in Bayern ist flichendeckend; vor allem im Sommer werden alle Naturrdume gleichméaBig besiedelt.
Das Braune Langohr ist eine der am héufigsten nachgewiesenen Fledermausarten in Bayern.
Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der auch
Nadelholzbestande gehdren kénnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und bejagt hier auch Gehdlzstrukturen in
den Ortschaften.
Ab Anfang April werden die Sommerquartiere bezogen, welche sowohl in Gebauden als auch in Baumhéhlen, Vogel - und
Fledermauskéasten zu finden sind. Innerhalb der Gebaude werden vor allem Dachbdden (auch Kirchtiirme) genutzt, in
denen sie durch ihre Neigung, sich in Zapfenldcher, Balkenkehlen und Spalten zu verstecken, oft schwierig zu entdecken
sind. Die Wochenstubenquartiere beinhalten selten mehr als 50 Tiere. In Waldgebieten sind die Kolonien meist als
Wochenstubenverbande in engen sozialen Gemeinschaften organisiert. Innerhalb eines solchen Verbandes werden die
Quartiere haufig, d. h. alle paar Tage, gewechselt, ebenso verandert sich die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen
immer wieder.
Einzeltiere, z. B. einzelne M&nnchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbéden als auch Verstecke hinter AuRenverkleidungen
(Fensterladen) oder Baumhéhlen und Késten.
Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere aller Kategorien: neben Héhlen, Stollen, Kasematten und groRen Kellern
kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in Frage, in denen andere Arten meist weniger zu erwarten sind.
Die Tiere gelten als ortstreu und es sind nur wenige Falle von Wanderungen (iber 50 km bekannt geworde
(Nachhttp://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Plecotus+auritus)
Lokale Population:
Sommerquartiere flir einzelne Mannchen sind in Baumhdhlen (zumindest fir einzelne Mannchen) méglich.
In der betreffenden TK25 sind Nachweise der Art im ASK-Datensatz verzeichnet.
Beim gegenwartigen Planungsstand werden Baume mit Baumhdéhlen vom Vorhaben beansprucht.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u. 5
BNatSchG
Baubedingt: Bei der Vorbereitung des Baufeldes und der Baufeldfreimachung werden Badume gerodet. Daher konnte
maglicherweise ein Quartierverlust (Sommerquartier) eintreten. Beim gegenwértigen Planungsstand ist dies fiir mehrere
Baume im Kreuzungsbereich zu erwarten.
Betriebsbedingt: keine weitere Schéden nach Rodung von Baumen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Damit keine potenziellen Sommer-Quartiere betroffen werden, erfolgt die Rodung von Bdumen im Herbst oder
Winterhalbjahr.
[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Braunes Lan go hr (Plecotus auritus) (und andere in Baumhohlen lebende Flederméuse)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= Aufhé@ngen von 4 Nistkasten an Baume im Umfeld des Planungsvorhabens erforderlich (gemaR Ermittlung der
Baumhdhlen)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Keine Storungen gegeben. Mdgliche Konflikte sind nicht gegeben.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Baubedingt: siehe Punkt 2.1.
Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Damit keine potenziellen Sommer-Quartiere betroffen werden, erfolgt die Rodung von Baumen im Winterhalbjahr

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

4.1.2.2 Reptilien

Der grof3te Teil der Flache besteht aus Acker oder Fettwiese. Diese Flachen sind aufgrund ihrer
landwirtschaftlichen Nutzung ungeeignet fir die Zauneidechse.

Zauneidechsen wurden jedoch an 1 Stelle nachgewiesen und sind weiterhin am Nordrand des
Planungsgebiets an den dortigen mageren stdexponierten Gebischsaumen mdoglich (siehe
Luftbild-Karte), sodass Nachweise und an weiteren Stellen Lebensraumpotenzial fir die Art
besteht. An einer Stelle (ein weniger geeignetes Habitat) wird ein potenzielles Habitat vom
Planungsvorhaben beansprucht.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell méglichen saP-
relevanten Reptilienarten

fett streng geschitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Deutscher Name | wissenschaftlicher Name | RLD | RLBY | EHZ ABR
2019 / KBR
Zauneidechse Lacerta agilis V 3 u
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern 2019: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Warme liebende Art besiedelt eine Vielzahl von Standorten wie extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche,
Ruderalflachen, Industriebrachen, StraBenbdschungen, Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist
allen Habitaten ein Mosaik aus vegetationsfreien bis spérlich bewachsenen und dicht bewachsenen Flachen, sowie
Versteckmdglichkeiten. Meist im Mai gelangt die Eier legende Zauneidechse zur Fortpflanzung. Die 8 - 15 Eier werden an
gut besonnten Stellen in meist sandiges Bodensubstrat eingegraben, so dass nach etwa 8 - 10 Wochen Brutzeit die
Jungtiere schliipfen. Je nach Witterung werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z.B.
Kleinsaugerbauten, Steinschiittungen, Wurzelstocke) aufgesucht.

Lokale Population:

Eine Zauneidechse wurde an einer Béschung (Einfahrt Stralke ,Am Steinbiihl“ zum Kinderdorf Martinsberg) nachgewiesen
(ostexponierte Béschung zwischen Baumgruppe und Strale, mageres Grasland).

Die Lebensraumanspriiche der Zauneidechse sind weiterhin am Nordrand der Planungsflache an mehreren Stellen
maglicherweise erflillt.

Die stidexponierten Gebiischrander und mageren Saume sind ein mdgliches geeignetes Reproduktionshabitat, aufgrund
ihrer vegetationsarmen Stellen und wegen des mageren Bodens, der eine Eiablage ermdglichen kdnnte.

Bei derzeitiger Planung ergibt sich: Das weniger geeignete Habitat wird Giberbaut und geht verloren, die mdglichen
wertvolleren Habitate (Saumstrukturen) sind hdchstens kleinflachig /randlich betroffen und sollen durch
Reptilienschutzz&une geschitzt und erhalten werden. An einer Stelle wird somit potenzielles Habitat vom
Planungsvorhaben beansprucht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5Satz1-3u.5
BNatSchG

Die lokale Population ist vom Planungsvorhaben potenziell betroffen, da ein potenzielles Habitat geméaR vorliegender
Planung Uberbaut werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Malnahme 1.2 V: Errichtung von Reptilienschutzz&unen
= Malnahme 1.3 V: Baufeldraumung in potenziellen Zauneidechsen-Lebensraumen von Mai-September, alternativ
Baufeldkontrolle und Baubegleitung bei der Baustelleneinrichtung bzw. bei Beanspruchung der benannten
potenziellen Habitate, ggf. Umsiedlung
= Malnahme 1.4 V: Anlage von Schutzz&unen zur Baufeldbegrenzung

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

= Mafnahme 3A CEF: Anlage eines Zauneidechsen-Lebensraums mit Sommer- und Winterquartier,
Saumvegetation und kleinflachigen Gebiischen (als Versteckméglichkeit), d.h.

= Die Kombination Sommer- und Winterquartier bedeutet, dass Boden ca. 0,5 m tief ausgekoffert wird und mit
groben Steinen aufgefiillt wird (als frostfreies Winterquartier) und dariiber ein Sommerquartier gebaut wird
(aus Steinen und Asten (liickiger Totholz- und Steinhaufen mit vielen Hohlrdumen), auf der Nordseite
gepflanztes Strauchwerk (v.a. Dornstréucher), auf der Siidseite vegetationsfrei oder vegetationsarm und
Sandanschuttung (mind. 10 cm Tiefe), gunstig ist eine ,sichel- oder halbmondférmige” Anlage)

=  Die MaBnahmenflachen sollten eine liickige Vegetation, stellenweise vegetationsarmen und sandigen
Oberboden und vegetationslose Stellen sowie Versteckmoglichkeiten (z. B. durch aufgeschichtete
Wurzelstécke, Steine, Aste) aufweisen und besonnt sein, d. h. dass kiinftig ein geeigneter Sommer-
Lebensraum zur Verfligung stehen wird. Dann tritt im Naturraum keine mittel- bis langfristige
Verschlechterung der Population und des Habitatangebots ein.

= Wenn solche Maflnahmen neue Lebensraum-Méglichkeiten schaffen, ist das Schédigungsverbot nicht erfilllt,
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Schidigungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste im Nahbereich des Planungsgebietes durch anlagenbedingten Larm und visuelle Effekte sind nicht anzunehmen.
Entscheidend ist die Beanspruchung des Lebensraums.

Zusatzliche Lebensraumverluste durch Folgewirkungen sind daher nicht zu beflirchten, so dass die Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht einschlagig sind (Stérungen, durch bau- und betriebsbedingten Larm, Stérungen
und visuelle Effekte.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Die lokale Population ist vom Planungsvorhaben betroffen, da an einer Stelle ermitteltes potenzielles Habitat geméan
vorliegender Planung tberbaut wird und an einer weiteren Stelle randlich ein tatsachliches Habitat beeinflusst bzw.
beansprucht werden kann.

Bei der Berdumung des Baufeldes ist es mdglich, dass einzelne Zauneidechsen getétet werden. Die Berdumung sollte
daher zu einer Zeit durchgeflhrt werden, in der die Tiere mobil und aktiv sind, d.h. Mai bis September, um ausweichen zu
kénnen. Alternativ wére ein Abfangen der Tiere erforderlich, oder eine Vergrdmung (Abdecken des beanspruchten Habitats
mit Folien).

Wenn oben vorgeschlagene CEF-MaRnahme umgesetzt wird, erscheint die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung
nicht erforderlich, da die Tiere dann vor der Baumalnahme in ein geeignetes, bereitgestelltes Habitat abwandern kdnnen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme 1.3 V: Die Berdumung von Béschungen und Sdumen sollte zu einer Zeit durchgeflihrt werden, in der die
Tiere mobil und aktiv sind, d.h. Mai bis September, um der Baumalnahme ausweichen zu kénnen. Falls dies nicht
gewahrleistet wird, ist ein Abfangen und Umsiedeln der Tiere in einen vorbereiteten Ersatz-Lebensraum erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

4.1.2.3 Amphibien

Kleingewésser sind nicht vorhanden, keine Laichplatze mdéglich. Keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit.
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4.1.2.4 Weitere Artengruppen

Weitere Vorkommen von anderen saP-relevanten Tierarten kénnen im Planungsbereich aufgrund
der fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund der Vegetation und der Nutzungen (v.a.
Ackerbau und intensive Grinlandnutzung) ausgeschlossen werden. Das Planungsgebiet bietet fir
fast alle saP-relevanten Tierarten keinen geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen
Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie FlachengréfZen nicht mit
den 6kologischen Ansprichen dieser Arten Ubereinstimmen. Auf der Planungsflache besteht flr
weitere saP-relevante Tierarten kein Habitatpotenzial.

Tabelle 3: Ubersicht tiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe | Erhebungen 2017 Verbots- Ausnahme nach
tatbestande | § 45 Satz 8
BNatSchG
Saugetiere / Baume mit Baumhohlen, abplatzenden nicht Nicht erforderlich
Flederméause Rindenstiicken oder Spalten und Rissen kommen einschlagig
am Nordrand der Planungsflache vor. bei
CEF-MaRnahmen daher erforderlich. Umsetzung
Ein Verlust potenzieller Leitstrukturen ist nicht CEF-
gegeben, da die Planungsflache im Zuge des LBP MalRnahmen
wieder eingegriint wird.
Saugetiere / Fur saP-relevante Saugetiere kommen keine nicht Nicht erforderlich
Haselmaus, Lebensraume vor, ein Vorkommen kann einschlagig
Feldhamster, ausgeschlossen werden (z. B. Wolf, Bér,
Biber, Luchs Feldhamster, Biber, Luchs).
Amphibien Laichgewasser sind nicht vorhanden. nicht Nicht erforderlich
einschlagig
Reptilien Fur die Zauneidechse besteht Habitatpotenzial, an nicht Nicht erforderlich
einer Stelle wird potenzielles Habitat betroffen. einschlagig
bei
Umsetzung
Vermeidungs-
und CEF-
Malnahmen
Libellen Geeignete Larvengewasser sind nicht vorhanden. nicht Nicht erforderlich
einschlagig
Kafer Aufgrund des Fehlens entsprechender Habitate und | nicht Nicht erforderlich
Kleinstrukturen (Alt- und Totholz), aufgrund der einschlagig
Okologischen Anspriiche dieser Arten an ihren
Standort (vgl. LfU 2006) und aufgrund der
Verbreitungsbilder dieser Arten in Bayern kann fir
alle saP-relevante Kéferarten des Anhangs IV ein
Vorkommen ausgeschlossen werden (z. B.
Scharlachkéfer, Breitrand, Alpenbock, Gr.
Eichenbock, Eremit).
Schmetterlinge | Das Vorkommen von Schmetterlingen nach Anhang | nicht Nicht erforderlich
IV der FFH-Richtlinie auf der beanspruchten Flache einschlagig
sowie weiterer streng geschitzter Arten ist nicht
mdoglich, da die Arten in der TK und im Landkreis
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Artengruppe | Erhebungen 2017 Verbots- Ausnahme nach
tatbestdnde | §45 Satz 8
BNatSchG
nicht vorkommen.
Weichtiere / | Geeignete Gewasser sind nicht vorhanden. nicht Nicht erforderlich
Grol3krebse einschlagig

4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstédtten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stdéren von Vidgel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch
die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Bericksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 0Okologischen Gruppen an

Vogelarten wichtig:

a) Brutvogel, die im Unterwuchs von Gebischen oder Baumen briiten oder ihr Nest am
Stammful3 von Baumen errichten, oder am Ful3 von Saumstrukturen (z. B. Hochstauden und
niedrigem Gestripp). Die Arten dieser 6kologischen Gruppe werden hier vertreten durch die
Goldammer (mehrere Vorkommen, siehe Luftbildkarte)

b) Brutvdgel, die in Gebtischen briten oder ihr Nest im Strauchwerk errichten, und benachbartes
Griunland als Nahrungsflache bendtigen. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe werden hier
vertreten durch die Klappergrasmuicke (Nachweise 2018). Vergleichbare Anspriche hat auch
der Neuntéter (Nachweise 2014, siehe Gutachten OFA 2015)

c) Brutvogel, die in Baumen bzw. Baumhoéhlen briten. Die Arten dieser ¢kologischen Gruppe
werden hier vertreten durch den Feldsperling.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Européischen Vogelarten

Knoten Naila April 2022 Buro fiir 6kologische Studien,
saP_Naila_25042022.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth




Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 22

fett streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Deutscher Name | wissenschaftlicher Name | RLD | RL BY | EHZ ABR/ Bemerkung

KBR

Goldammer Emberiza citrinella - - Gunstig Nachweise

Klappergrasmucke | Sylvia curruca unbekannt 6.5.2018

Dorngrasmicke Sylvia communis Gunstig

Feldsperling Passer montanus Gunstig Moglicher
Brutvogel,
Nachweise
Baumhdohlen

Zu a) Brutvogel, die im Planungsgebiet am Ful3 von Saumstrukturen oder Gehdlzen briten
kénnen:

Arten aus dieser 6kologischen Gruppe wie die Goldammer wurden nachgewiesen. Sie sind auch in
der Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz enthalten. Sie baut jedes Jahr ihr Nest neu.
Wenn die Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflachen als Lebensraum fir die Art erfolgt,
liegt kein Versto3 gegen das Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) vor.

Bei Begrinung der Ausgleichsflichen mit heimischen Strduchern (v.a. Dornstrauchern wie
Heckenrose, WeiRdorn oder Schlehe) werden wieder potenzielle Nistplatze hergestellt, d.h. es tritt
kein Verlust von Nistplatzmdglichkeiten auf. Diese Konfliktvermeidende MalRhahme ist im
Landkreis oder Naturraum durchzufiihren. Dariiber hinaus sind gesonderte CEF-Maflinahmen nicht
erforderlich.

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Fuf von GebUschen oder in der bodennahen Krautschicht britende Vogelarten wie die
Dorngrasmiicke oder der Bluthanfling

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status D 2016: V Bayern 2016: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Die Goldammer ist nach Angaben des bayerischen LfU in Bayern und im Naturraum zwar weit
verbreitet, ihre Bestdnde nehmen jedoch ab. Sie steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der
bayerischen Brutvdgel. In Bayern zeichnet sich, wenn auch nicht signifikant, schon seit 1989 ein
Ruckgang ab.

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. lhre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Bischen und
kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldréndern gegen die Feldflur. Ebenso findet man
sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Bischen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und
Kiesabbaugebieten und selbst in Strallenrandpflanzungen. GroRere Kahlschlage und
Windwurfflachen im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen
Bestandes besiedelt.

Die Goldammer ist ein sehr haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Winterflucht. Au3erhalb der
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Ful von Gebuschen oder in der bodennahen Krautschicht briitende Vogelarten wie die
Dorngrasmiicke oder der Bluthénfling

Européische Vogelart nach VRL

Brutzeit meist in Trupps oder Schwéarmen, auch mit Finken.
Brut: Bodenbriter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Béschungen, unter Grasblilten oder
niedrig in Buschen. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an.

Lokale Population:

Bei den Begehungsterminen 2017 konnte die Art am Nordrand der Planungsflache beobachtet
werden, mit insgesamt 1 Revier.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
kénnten, wiurden die Verbotstatbestadnde verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts fir Beraumungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= MaRnahme 1.1 V: Durchfiihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auferhalb der Brutzeit dieser Vogelart (Mérz bis August), d.h. von September bis Februar sind
Berdumungsmalnahmen mdglich. Rodungen in der freien Landschaft sind nach BayNatSchG, § 16 (1) nur vom
1.10. bis 28.2. zulassig.

= MaRnahme 5.2 E und 5.1 E: Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflache als Lebensraum der Art, d.h.
stellenweise Bepflanzung mit heimischen Strauchern (v.a. Dornstrauchern wie Heckenrose, Weikdorn oder Schiehe)
und Gestaltung / Entwicklung artenreichen Griinlands und artenreicher Sdume als benachbarte Nahrungsflache,
sodass ein geeignetes Habitat geschaffen wird.

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Die Art baut jedes Jahr ein neues Nest und sucht sich neue Lebensrdume, daher sind streng genommen keine CEF-
MaRnahmen erforderlich. Der Verlust maglicher Brutplatze (durch Rodung von Gebiischen) istim Rahmen der
Eingriffs/-Ausgleichs-Bilanz méglichst zu kompensieren (siehe oben Konfliktvermeidende MalRnahmen)

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stoérungen des lokalen Reviers sind im Rahmen der Bauarbeiten anzunehmen, so dass zumindest
ein bauzeitlicher Revierverlust zu erwarten ist. In der Umgebung des erfassten Lebensraumes
werden durch die AusgleichsmalRhahme Brutmdglichkeiten geschaffen, so dass eine Verlagerung
des Brutplatzes moglich ist. Nach Abschluss der Baumal3nahmen ist die Wiederherstellung bzw.
Verbesserung des betroffenen Lebensraumes im Bereich des geplanten Knotens durch
Gestaltungsmafinahmen geplant (z. B. Heckenpflanzung, Anlage magerer Griinland- und
Bdschungsflachen) geplant. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population der Art ist
daher aufgrund von Stérungen alleine nicht zu erwarten.

Dass die Art wenig stérungsempfindlich ist, zeigt der Nachweis 2018 im unmittelbaren
StralRenbereich.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Ful von Gebuschen oder in der bodennahen Krautschicht briitende Vogelarten wie die
Dorngrasmiicke oder der Bluthénfling

Européische Vogelart nach VRL

= MaBnahme 2.1 G, 2.5 G und 2.6 G: Wiederherstellung bzw. Verbesserung des betroffenen Lebensraumes im
Bereich des geplanten Knotens durch Gestaltung und Entwicklung geeigneter Habitatelemente (Pflanzung von
Geblischen, Anlage magerer Griinland- und Béschungsflachen)

= Gestaltung und Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflache als geeigneter Lebensraum fir die Art
(Manahme 5.2 E)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvidgel, briitende Altvdgel)
erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestédnde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die
Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir Beraumungs- und Rodungsarbeiten aul3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaRnahme 1.1 V: Durchfiihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auBerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten (Marz bis August), d.h. von September bis Februar sind
Berdumungsmalnahmen mdglich. Rodungen in der freien Landschaft sind nach BayNatSchG, § 16 (1) nur vom
1.10. bis 28.2. zuldssig.

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Zu B) Brutvogel, die im Planungsgebiet im Gebisch bruten:

Arten aus dieser 6kologischen Gruppe wie die Klappergrasmicke wurden 2018 nachgewiesen.
Vom Neuntoter liegt aus dem Jahr 2014 ein Nachweis vor (OFA 2015). Sie sind auch in der
Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz enthalten. Beide Arten bauen jedes Jahr ihr Nest
neu.

Wenn die Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflachen als Lebensraum fir die Art erfolgt,
liegt kein Versto3 gegen das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) vor.

Bei Begrinung der Ausgleichsflichen mit heimischen Strauchern (v.a. Dornstrauchern wie
Heckenrose, WeiRdorn oder Schlehe) werden wieder potenzielle Nistplatze hergestellt, d.h. es tritt
kein Verlust von Nistplatzmdglichkeiten auf. Diese Konfliktvermeidende MalRhahme ist im
Landkreis oder Naturraum durchzufuhren. Dartber hinaus sind gesonderte CEF-Mal3nahmen nicht
erforderlich.

Betroffenheit der Vogelarten Klappergrasmucke (sywvia curruca)

und andere im Gebusch britende Vogelarten wie Neuntoter, Bluthénfling oder Feldschwirl
Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status D 2016: - Bayern 2016: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht
X unbekannt

Die Klappergrasmiicke ist in Bayern luckig verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum
Erfassungszeitraum 1996-99 nur geringfiigig verandert. lhre Schwerpunkte liegen im nérdlichen und
mittleren 6stlichen Bayern.

Klappergrasmiicken briten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden
sind. Parks, Friedhéfe und Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Blischen, aber auch
Feldhecken und Feldgehdlze oder Buschreihen und dichte Einzelblische an Dammen bieten in
Siedlungen und im offenen Kulturland Brutplatze. Geschlossene Hochwélder werden gemieden,
jedoch gréRere Lichtungen mit Biischen und auch buschreiche Waldrénder besiedelt. Als einzige
Grasmucke briitet die Klappergrasmicke oft in jungen Nadelholzaufforstungen, vor allem in dichten
Fichtenkulturen und Gber der Baumgrenze in der Krummbholzstufe, z.B. in Latschen (hier allerdings
meist in geringer Dichte).

Spérlicher bis haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Langstreckenzieher. Wegzug zwischen AUG und Anfang SEP, Heimzug Anfang APR
bis Mitte MAI, Ankunft selten vor Mitte APR.

Brut: Nest in Hecken und niedrigen (Dorn-) Strauchern, gern auch in niedrigen Koniferen, besonders
in den hdheren Lagen der Alpen.

Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. (nach Angaben von
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Sylvia+curruca)

Lokale Population:

Bei den Begehungsterminen 2018 konnte die Art am Nordrand der Planungsflache beobachtet
werden, mit insgesamt 1 Revier.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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Betroffenheit der Vogelarten Klappergrasmucke (sywvia curruca)

und andere im Gebiisch briitende Vogelarten wie Neuntéter, Bluthanfling oder Feldschwirl
Europaische Vogelart nach VRL

[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wiirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
konnten, wirden die Verbotstatbestéande verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts flr Beraumungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.

Durch den Ausbau des Knotens Naila wird ein gro3er Teil des Klappergrasmuiicken-Reviers
beansprucht (siehe auch OFA 2015 zum Neuntéter in vergleichbarer Lage). In der Umgebung des
ermittelten Lebensraumes werden durch die geplanten AusgleichsmafZnahmen Brutméglichkeiten
geschaffen, so dass eine Verlagerung des Brutplatzes ermdglicht wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= MaBnahme 1.1 V: Durchfiihrung der Rodungs- und Beraumungsmafnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auBerhalb der Brutzeit dieser Vogelart (Marz bis August), d.h. von September bis Februar sind
BerdumungsmaBnahmen mdglich. Rodungen in der freien Landschaft sind nach BayNatSchG, § 16 (1) nur vom
1.10. bis 28.2. zulssig.

= MaBnahme 5.2. E und 5.1. E: Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflache als Lebensraum der Art, d.h.
stellenweise Bepflanzung mit heimischen Strauchern (v.a. Dornstrauchern wie Heckenrose, WeilRdorn oder Schiehe)
und Gestaltung / Entwicklung artenreichen Griinlands als benachbarte Nahrungsflache, sodass ein geeignetes
Habitat geschaffen wird.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Die Art baut jedes Jahr ein neues Nest und sucht sich neue Lebensrdume, daher sind streng genommen keine CEF-
MaRnahmen erforderlich. Der Verlust maglicher Brutplatze (durch Rodung von Geblischen) istim Rahmen der
Eingriffs/-Ausgleichs-Bilanz mdglichst zu kompensieren (siehe Konfliktvermeidende Mafinahmen).

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Arten sind die baubedingten Rodungsmafinahmen an
Gehdlzen und die damit méglicherweise verbundene Brutplatzverluste.

Storungen des lokalen Reviers sind im Rahmen der Bauarbeiten anzunehmen, so dass zumindest
ein bauzeitlicher Revierverlust zu erwarten ist. In der Umgebung des erfassten Lebensraumes
werden durch die AusgleichsmalRhahme Brutmdglichkeiten geschaffen, so dass eine Verlagerung
des Brutplatzes moglich ist. Nach Abschluss der Baumalinahmen ist die Wiederherstellung bzw.
Verbesserung des betroffenen Lebensraumes im Bereich des geplanten Knotens durch
Gestaltungsmaflinahmen geplant (z. B. Heckenpflanzung, Anlage magerer Griinland- und
Bdschungsflachen) geplant. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population des Neuntoters
ist daher aufgrund von Stérungen alleine nicht zu erwarten.

Dass die Art wenig stérungsempfindlich ist, zeigt der Nachweis 2018 im unmittelbaren
StraRenbereich.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= MaBnahme 2.1 G, 2.5 G und 2.6 G: Wiederherstellung bzw. Verbesserung des betroffenen Lebensraumes im
Bereich des geplanten Knotens durch Gestaltung und Entwicklung geeigneter Habitatelemente (Pflanzung von
Dornstrauchern wie Heckenrose, Weikdorn oder Schiehe, Anlage magerer Grinland- und Boschungsflachen in der
Nachbarschaft der gepflanzten Gehélze)
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Betroffenheit der Vogelarten Klappergrasmucke (sywvia curruca)

und andere im Gebiisch briitende Vogelarten wie Neuntéter, Bluthanfling oder Feldschwirl

Européische Vogelart nach VRL

= MaBnahme 5.2. E: Gestaltung und Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflache als geeigneter Lebensraum
fir die Art

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvégel, britende Altvogel)
erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestéande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die
Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur BerAumungs- und Rodungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme 1.1. V: Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aulerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten (Méarz bis August), d.h. von September bis Februar sind
BerdumungsmaBnahmen mdglich. Rodungen in der freien Landschaft sind nach BayNatSchG, § 16 (1) nur vom
1.10. bis 28.2. zulassig.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Sywvia curruca)

und andere im Geblsch briitende Vogelarten wie Neuntoter
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D 2016:V- Bayern 2016: V Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: méglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Feldsperling ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet; er fehlt aber weitgehend in den
Alpen. Eine Veranderung des Brutareals im Vergleich zum Zeitraum 1996-99 ist nicht erkennbar.
Die aktuelle Bestandsschatzung fiir ganz Bayern ist vergleichbar mit den Zahlen von 1996-99.
Insgesamt ist von einer Uberschéatzung im ADEBAR-Zeitraum 2005-09 auszugehen.

Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und
bis 50 ha grofRen Waldern mit &lteren Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgéarten. Kiinstliche
Nisthéhlen werden h&ufig angenommen, auch Hohlraume von Beton- und Stahimasten u.a. Im
Randbereich landlicher Siedlungen, die an die offene Feldflur grenzen, ersetzt der Feldsperling z.T.
den Haussperling und tbernimmt dessen Niststatten an Gebauden, auch in Kleingartensiedlungen ist
er zu erwarten.

Sehr haufiger Brutvogel, jedoch mit abnehmender Tendenz bzw. Einbruch seit Anfang der 1970er
Jahre.

Wanderungen: Standvogel mit Dismigrationen tber geringe Entfernungen. AuRerhalb der Brutzeit oft
in grolReren (gemischten) Schwarmen.

Brut: Nest vornehmlich in Baumhohlen, in Ortschaften Giberwiegend in Nistkasten, aber auch in
Gebdauden, in groBen Nestern anderer Vogelarten und Masten.

Brutzeit: Mitte APR bis AUG, 1-3 Jahresbruten.

(nach Angaben von
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Passer+montanus
Lokale Population:

Bei den Begehungsterminen 2018 konnte die Art am Nordrand der Planungsflache nicht beobachtet
werden, aber mehrere Baumhohlen als mdégliche Quartiere wurden ermittelt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
konnten, wirden die Verbotstatbestédnde verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts flr Berdumungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit
entgangen werden

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme 1.1. V: Durchfilhrung der Rodungs- und Berdumungsmalinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auBerhalb der Brutzeit dieser Vogelart (Marz bis August), d.h. von September bis Februar sind
Berdumungsmalnahmen mdglich. Rodungen in der freien Landschaft sind nach BayNatSchG, § 16 (1) nur vom
1.10. bis 28.2. zulassig.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme 4 A CEF: Der Verlust mdglicherweise besiedelter Baumhéhlen (durch Rodung von B&dumen im
Kreuzungsbereich) ist durch CEF-Malnahmen im Umfang von 4 Nistkasten auszugleichen.
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Sywvia curruca)

und andere im Geblsch briitende Vogelarten wie Neuntoter

Européische Vogelart nach VRL

Schiadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fir diese Arten sind die baubedingte Rodungsmafnahmen an Gehélzen und die damit
maoglicherweise verbundene Brutplatzverluste.

Stoérungen des lokalen Vorkommens sind bauzeitlich zu erwarten ist. Nach Abschluss der
BaumalRnahmen ist die Wiederherstellung bzw. Verbesserung des betroffenen Lebensraumes im
Bereich des geplanten Knotens durch Gestaltung und Entwicklung geeigneter Habitatelemente
(Geholzpflanzung) geplant. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population der Art alleine
durch Stérungen ist nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvogel, britende Altvdgel)
erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestédnde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die
Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur Beraumungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaRnahme 1.1. V: Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmalinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auBerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten (Marz bis August), d.h. von September bis Februar sind
Berdumungsmalnahmen mdglich. Rodungen in der freien Landschaft sind nach BayNatSchG, § 16 (1) nur vom
1.10. bis 28.2. zul3ssig.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich
betroffen sind, wenn die vorgeschlagenen MalRnahmen umgesetzt werden.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Mafinahmen besteht kein Bedarf fir eine Beantragung
einer Ausnahmeregelung.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgelost werden, ist eine Priifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da Habitate saP-
relevanter Pflanzenarten ausgeschlossen werden kénnen.

5.2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind dann nicht einschlagig, wenn
Vermeidungs- und CEF-Malinahmen fiir die Zauneidechse umgesetzt werden.
Diese umfassen:
e Maflinahme 1.2 V: Errichtung von Reptilienschutzzdunen
e Malnahme 1.3 V: Baufeldraumung in pot. Zauneidechsen-Lebensraumen von Mai-
September, alternativ Baufeldkontrolle und Baubegleitung bei der Baustelleneinrichtung
bzw. bei Beanspruchung der benannten potenziellen Habitate, ggf. Umsiedlung
e Maflinahme 1.4 V: Anlage von Schutzzaunen zur Baufeldbegrenzung
Sowie
e Malnahme 3A CEF: Anlage eines Zauneidechsen-Lebensraums mit Sommer- und
Winterquartier, Saumvegetation und kleinflachigen Gebuschen (als Versteckmoglichkeit)
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5.2.1.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur Vogelarten sind bei Durchfiihrung der
vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen nicht zu beflrchten. Die Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und Beraumungsmalnahmen zur
Vorbereitung des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit dieser Vogelarten (=Mafinahme 1.1 V) — nicht
einschlagig. Die Verbotstatbestande sind zudem nicht einschlagig, da folgende weitere
Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen vorgesehen sind
e CEF-Mallnahmen (4A CEF): Aufhangen von 4 Vogelnistkasten (Standorte noch
festzulegen)
e KompensationsmalRnahmen (5.1. E: Entwicklung einer extensiven Talwiese, 5.2 E:
Pflanzung heimischer Strauchhecken)
o Konfliktvermeidende MaRBRhahmen (2.1.G: Pflanzung von heimischen Strauchmanteln; 2.5
G: Pflanzung von wegbegleitenden heimischen Laubbdumen und Strauchhecken; sowie
2.6 G: Pflanzung von heimischen, an Dornstrauchern reichen Strauchhecken).

Das Planungsvorhaben fuhrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13
Vogelschutzrichtlinie).

Unter Bezug auf Grofl3e und Stabilitéat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
natirlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist
festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage
des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13
Vogelschutzrichtlinie).

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der ginstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im
naturlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der
Vogelschutzrichtlinie stehen daher dem Bauvorhaben nicht entgegen.
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6 Gutachterliches Fazit

Die geplante Neugestaltung des Kreuzungsbereichs der B173 Kronach — Hof mit der St 2158 im
Zuge des Umbaus der Knotenpunkte flhrt nicht zu den Verbotstatbestanden des speziellen
Artenschutzrechts, wenn spezifische Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen durchgefihrt werden.

Ein VerstoR gegen die Verbote des 8§ 44 BNatSchG liegt bei Durchfuhrung von
Vermeidungsmaflnahmen

e Malnahme 1.1. V: Durchfihrung der Rodungs- und Berdumungsmaflnahmen zur
Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten (d.h. Brut von Méarz bis
August)

e Malinahme 1.2 V: Errichtung von Reptilienschutzzédunen (Zauneidechse)

e Malnahme 1.3 V: Baufeldraumung in pot. Zauneidechsen-Lebensraumen von Mai-
September, alternativ Baufeldkontrolle und Baubegleitung bei der Baustelleneinrichtung
bzw. bei Beanspruchung der benannten potenziellen Habitate, ggf. Umsiedlung

e Malnahme 1.4 V: Anlage von Schutzzaunen zur Baufeldbegrenzung (Zauneidechse)

o Konfliktvermeidende MalRnahmen fir Vogelarten (2.1.G: Pflanzung von heimischen
Strauchmanteln; 2.5 G: Pflanzung von wegbegleitenden heimischen Laubb&umen und
Strauchhecken; sowie 2.6 G: Pflanzung von heimischen, an Dornstrauchern reichen
Strauchhecken).

und von CEF-MaRnahmen

e Malnahme 3A CEF: Anlage eines Zauneidechsen-Lebensraums mit Sommer- und
Winterquartier, Saumvegetation und kleinflachigen Geblschen (als Versteckmdglichkeit)

e Malinahme 4 A CEF: Aufhangen von je 4 speziellen Nistk&sten fur Vogelarten (Zielarten
Feldsperling und Gartenrotschwanz) und insgesamt 4 speziellen Nistkdsten flr
Fledermausarten (Zielarten Br. Langohr und Zwergfledermaus)

und
o KompensationsmalBnhahmen (5.1. E: Entwicklung einer extensiven Talwiese, 5.2 E:
Pflanzung heimischer Strauchhecken), fur Vogelarten
nicht vor.

Vogelarten:

Wenn die vorbereitende Beraumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit von Vogelarten
durchgefuhrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das individuelle Schadigungs-, Stérungs- und
Totungsverbot nicht einschlagig. Die vorbereitende Beraumung des Baufeldes ist damit von
September bis Februar méglich (Vermeidungsmafnahme 1.1 V)

Als CEF-MaRnahme 4A CEF sind das Aufhangen von je 4 speziellen, artenbezogenen Nistkasten
fur Vogelarten (Zielarten Feldsperling und Gartenrotschwanz) vorzusehen (Verluste durch Rodung
von Gehoélzen im Kreuzungsbereich). Fir die nachgewiesenen Baumhdohlen, die von Arten wie
Feldsperling oder Gartenrotschwanz besiedelt sein konnen, sind diese spezifischen CEF-
MalRnahmen durchzufiihren; zum Ausgleich des Verlustes von mindestens 4 Baumhghlen.

Bei der landschaftspflegerischen Begleitplanung sollten an geeigneter Stelle auch Straucher, v.a.
Dornstrducher wie Heckenrose, Schlehe, WeilRdorn, gepflanzt werden, die randlich zu

Knoten Naila April 2022 Buro fiir 6kologische Studien,
saP_Naila_25042022.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Gutachterliches Fazit 33

artenreichem Grunland liegen. Dann wird ein Ausgleich fur potenzielle Nistplatzverluste von im
Geblisch brutenden Vogelarten wie der Goldammer, der Klappergrasmicke und der
Dorngrasmucke geschaffen (MalBnhahmen 2.1.G; 2.5 G; 2.6 G sowie 5.1 E und 5.2. E).

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MaflRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelarten erfolgt, da die okologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.

Erhebliche und nachhaltige negative Auswirkungen auf die lokale Population der nachgewiesenen
Vogelarten sind nicht zu befirchten, da die im Planungsgebiet angetroffenen Arten jedes Jahr
neue Nester bauen. Bei der Planung wurden, unter Berlcksichtigung des
Verhéltnismagiigkeitsgrundsatzes, alle Mdoglichkeiten der Vermeidung und Minderung
bericksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehenen Maflinahmen bleibt der derzeitige
Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich nicht.

Fledermause:

Da mehrere Baumhghlen, -spalten und -risse ermittelt wurden, ist ein Vorkommen von
baumhohlenbewohnenden Flederm&usen maoglich. Als CEF-MalRnahme ist daher das Aufhangen
von insgesamt 4 speziellen Fledermaus-Nistkasten noétig.

e Malnahme 4 A CEF: Aufhédngen von 2 Rund-Nistkasten fur baumhodhlenbewohnende
Flederm&use (z.B. Braunes Langohr) und 2 Flach-Nistkasten fir Baum-Spalten und -Risse
bewohnende Fledermduse (z. B. Zwergfledermaus-Mannchen): als Sommerquartier
geeignet

Reptilien:
Fur die Zauneidechse werden die oben aufgefihrten MalRnahmen 1.2 V, 1.3 V, 1.4 V sowie 3A
CEF durchgefiihrt.

Sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten:

Vorkommen dieser Arten konnten nicht ermittelt werden und sind aufgrund des Fehlens
entsprechender Voraussetzungen (z.B. Futterpflanzen flir Schmetterlinge; stets wasserfiihrende
Gewasser) auch nicht zu erwarten. Fir sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die
Planungsflache derzeit kein Habitatpotenzial.

Die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben nicht
entgegen.

Bayreuth, 23.3.2020

D.. H\_%waarﬂw

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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8 Anhang
8.1 Anhang 1: Prfliste saP in Bayern

Prifliste fur das betroffene TK-Blatt

Gemal} Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestéande ausgeldst werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden TK-Blatt bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aulRerhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fir die folgenden Spalten:
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewésser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt

oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erftllt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

Schritt 2: Bestandsaufnahme
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (17.8., 30.8. und 3.9.2017)

X =  ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein

N =  nur bei der Nahrungssuche beobachtet
U =  nur beim Uberflug beobachtet

X) Nachweis au3erhalb Planungsgebiet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N = nurals Nahrungsflache geeignet

Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ | Bemerkungen

Name B D k

Saugetiere Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus 2 2 u Sehr geringes
Potenzial

Saugetiere Cricetus cricetus Feldhamster 2 1 S Keine ausreichend
groRen
Ackerflachen

Saugetiere Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G u Kein Potenzial

Saugetiere Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | 3 G u Kein Potenzial

Saugetiere Lutra lutra Fischotter 1 3 u Keine Gewasser

Saugetiere Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u Kein Potenzial

Saugetiere Myotis daubentonii Wasserfledermaus g Potenzial wg.

Saugetiere Myotis myotis GroRes Mausohr vV |V |g ermittelten

Séaugetiere Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g Baumhdhlen

Saugetiere Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler 3 \% u
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Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ | Bemerkungen
Name B D k
Saugetiere Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus 3 u
Saugetiere Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g
Saugetiere Plecotus auritus Braunes Langohr \% g
Saugetiere Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u Kein Potenzial
Saugetiere Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? Kein Potenzial
Vogel Accipiter gentilis Habicht \% B:u | Geholze zu klein
Vogel Accipiter nisus Sperber B:g, | Geholze zu klein
R:g
Vogel Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s | Keine Gewasser
Vogel Aegolius funereus RaufuBkauz B:g | Geholze zu klein
Vogel Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s | Habitat
ungeeignet, zu
geringer Abstand
zu Stral3e
Vogel Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g | Keine Gewasser
Vogel Anas crecca Krickente 3 3 B:s, | Keine Gewasser
W:u
Vogel Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:u | Habitat
ungeeignet, zu
geringer Abstand
zu Stral3e
Vogel Anthus trivialis Baumpieper 2 3 B:s | Habitat
ungeeignet, zu
geringer Abstand
zu Stral3e
Vogel Bubo bubo Uhu B:s | Kein Brutplatz
Vogel Buteo buteo Méausebussard B:g, | Geholze zu klein
R:g
Vogel Carduelis cannabina Bluthanfling 2 3 B:s | Vgl
Klappergrasmiicke
Vogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:u | Keine Gewasser
Vogel Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, | Zu klein
R:?
Vogel Cinclus cinclus Wasseramsel B:g | Keine Gewasser
Vogel Coturnix coturnix Wachtel 3 \Y, B:u | Habitat
ungeeignet, zu
feucht
Vogel Crex crex Wachtelkonig 2 2 B:s | Habitat
ungeeignet, zu
geringer Abstand
zu Stral3e
Vogel Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 B:u | Keine Gebaude
Vogel Dryobates minor Kleinspecht Y \Y, B:u | Potenzial, vgl.
Feldsperling
Vogel Dryocopus martius Schwarzspecht B:u | Geholze zu klein
Vogel Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g | Geholze zu klein
Vogel Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Y 3 B:g | Geholze zu klein
Vogel Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, | Habitat
R:u | ungeeignet, zu
geringer Abstand
zu Stral3e
Vogel Glaucidium passerinum | Sperlingskauz B:g | Geholze zu klein
Vogel Hippolais icterina Gelbspdotter 3 B:u | Habitat
ungeeignet, zu
geringer Abstand
zu Stral3e
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Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name R RL | EHZ | Bemerkungen
Name B D k
Vogel Hirundo rustica Rauchschwalbe Y, 3 B:u | Keine Gebaude
Vogel Lanius collurio Neuntoter Y, B:g | Vgl
Klappergrasmicke
Vogel Locustella naevia Feldschwirl Y, 3 B:g | Vgl
Klappergrasmicke
Vogel Luscinia megarhynchos | Nachtigall B:g | Vgl
Klappergrasmicke
Vogel Mergus merganser Gansesager \% B:u, | Keine Gewasser
W:g
Vogel Passer montanus Feldsperling \Y, \% B:g | Potenzial
Vogel Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s | Habitat
ungeeignet, zu
feucht
Vogel Phalacrocorax carbo Kormoran B:u, | Keine Gewasser
W:.g
Vogel Phoenicurus Gartenrotschwanz 3 \ B:u | Potenzial
phoenicurus
Vogel Picus canus Grauspecht 3 2 B:s | Potenzial
Vogel Picus viridis Griinspecht B:u | Potenzial
Vogel Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 B:s | Habitat
ungeeignet, zu
nahe an StralRe
Vogel Spatula clypeata Loffelente 1 3 B:s, | Keine Gewasser
R:g
Vogel Strix aluco Waldkauz B:g | Gehdlze zu klein
Vogel Sylvia communis Dorngrasmiucke V B:g | Potenzial
Vogel Sylvia curruca Klappergrasmicke 3 B:? | Potenzial
Vogel Upupa epops Wiedehopf 1 3 B:s | Habitat
ungeeignet
Vogel Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, | Habitat
R:u | ungeeignet
Kriechtiere Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u Zu Kklein
Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse \% \% u Nachweis an 1
Stelle und
Potenzial an drei
Stellen
grundséatzlich
gegeben
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 u Keine Gewasser
Lurche Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch | D G ? Keine Gewasser
Lurche Triturus cristatus Kammmolch 2 \% u Keine Gewasser
GefalRpflanzen | Asplenium adulterinum | Braungriiner 2 2 u Keine Nachweise

Streifenfarn

Die Ubrigen europaisch geschiitzten Vogelarten sind in Bayern weit verbreitet und geman bayer.
LfU nicht relevant fur eine saP, da fir sie in der Regel keine Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen

gegeben ist. Diese Arten sind in der obigen Tabelle nicht aufgefihrt.

Die Prifliste wurde nach BayStMI (08/2018), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums (Stand: 2/2013)" flr das Planungsgebiet abgearbeitet und geprift.
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MaBnahmennummer und -beschreibung

E] Baufeldraumung, Rodunq v. Gehdizen und HShienbd im Winter
. . : (pot. \ Litze / quartiere)
S - --. - ' 8 \ -, 12y E g von Replilienschutzziunen
ey’ P | - . = =
; B Jmung | 7 3 hsen-Leb 4 Mail-S .
%“ .m““z‘:“'“’\‘““"“ﬂ!«lllln,mq,' ; , ‘ - . bav] TG 16 pot. und gof. Umsledking von 3
Pt ' ’ {
1 E] Anilage von Schutzzaunen zur Baufeldbegrenzung
E,'I Bauzeitiiche Abdeckung eines W 0 mit U P
Schutz vor Bod g im Feuchigrinland
P,’,] P @ von heimischen Strauchmi im Bereich angeschnittener
StraBenbegleilgehdize
fa20| Ansaat einer artenrelchen Wiese nach R des Straf h
=T extensive Pllege durch Mahd
E] Entwickiung von mag Rohb ten im Einschnitt durch humusarme
Begriinung, ortlich G Itung v. F anch
[u ‘c| Pflanzung von gestuften Feldgehdlzen aus | Arten und E lung
= artenreicher Siume aul Verkehrsinseln
[g'uJ P g von wegbegk ds hen Laubbs und Str h
— Straflenri und E: 9 Extensi
gl von haimischen, an Dornstrauchern reichen Strauchhecken,
— Emmolm artenreicher Séume
270] Pflanzung von heimischen Laubbaumen um das Regenrickhaltebecken,
—— Griinlandextensivierung
E Anlage sines Zauneidechsenlebansraumes mit Sommear- und Wintarquartieren,
Saumvepelation und kleinflichigen Gebischen
14V reeclich dar 2.
— [3] Aufhiingen von 4 Vagelnistkisten und 4 Fledermauskistan
(Standorte noch festzulegen)
Stralenbauverwaltung Freisaat Bayern Unterfage / Blatt-Nr.: 9.1/1
. Lageplan trassennaher
Staatliches Bauamt Bayreuth landschaftspflegerischer
Sralle /Abscha Nr. ! Station: B 173_840_ 2,144 - B 173_860_0.228 MaRnahmen
PROSIS-Nr MaRstab: 1:1.000

B173 " Kronach - Hof "
Umbau der Knotenpunkte
mit der St 2158 und der FrankenwaldstralRe

Baukm 0+000 - Baukm 0+370

Abbildung 7:  Auszug Malinahmenplan: artenschutzrechtliche Malinahmenvorschlage

aufgestelit:
Staatliches Bauamt Bayreuth:
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